AO ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) / AUTORIDADE COMPETENTE DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE CASTELO — ESTADO DE SANTA CATARINA

Pregdo Eletrénico n2 007/2026

Processo Licitatério n2 039/2026

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de
administracdo, gerenciamento, emissdo e fornecimento de auxilio-alimenta¢cdo aos
servidores publicos do Municipio de Monte Castelo/SC, por meio de cartdes eletronicos
com chip de seguranca, tecnologia de comunicacdo por aproximacao (NFC) ou superior,
protegidos por senha individual, com recargas mensais de créditos, destinados a
aquisicdo de géneros alimenticios em estabelecimentos comerciais credenciados,
abrangendo ainda a implantagdao, manutengao, suporte técnico e gestao do sistema de
beneficios.

Recorrentes: NEO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.; SERVNET INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA.; VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

Recorrida: 0% PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA.

02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n2 02.976.530/0001-03, ja qualificada nos autos do
procedimento licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar as presentes CONTRARRAZOES aos recursos administrativos
interpostos por NEO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA. (Recurso n2? 1), SERVNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA. (Recurso n2 2) e VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.
(Recurso n? 3), requerendo o conhecimento formal dos recursos e, no mérito, o seu
integral desprovimento, com a manutencao da classificacdo, habilitacdo e declaracdo de
vencedora da O? PLUS CARD, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

1. CONTEXTUALIZAGAO

O certame tem por objeto a contratacdo de empresa especializada em administracao de
auxilio-alimentacdo para servidores estatutarios (ltem 01) e empregados regidos pela
CLT (Item 02) do Municipio de Monte Castelo/SC, adotado o critério de menor taxa de
administragao.

Na disputa de lances, a O? PLUS CARD sagrou-se vencedora com taxa de -6,95%, valor
global de RS 2.289.784,99, superando a proposta da NEO INSTITUICAO DE PAGAMENTO
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LTDA. (RS 2.289.785,00) apds o exercicio do desempate ficto previsto no art. 44
Complementar n2 123/2006, fato registrado na ata da sessao publica.

Concluida a fase de habilitacdo — na qual, conforme registro do préprio sistema de
mensagens do processo, foi certificado que "a documentacdo de habilitacao da licitante
02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA atende aos requisitos estabelecidos
no Edital" —, foram interpostos trés recursos administrativos por licitantes concorrentes,
cada qual impugnando aspecto distinto do certame: (i) a NEO questiona o
enquadramento da O? como ME/EPP a luz do art. 42, §22 da Lei n? 14.133/2021; (ii) a
SERVNET questiona a metodologia de condugdo da disputa por valor global do lote,
alegando auséncia de segregacdo entre os ltens 01 e 02; (iii) a VEROCHEQUE reitera a
tese de declaracdo falsa de enquadramento ME/EPP, com pedido de desclassificacdo,
sancdo e comunicacdo ao Ministério Publico.

As presentes contrarrazées enfrentam cada um dos trés recursos, na ordem em que
foram apresentados.

2. DA TEMPESTIVIDADE E DO CONHECIMENTO APENAS FORMAL DOS RECURSOS

A O? PLUS CARD n3o se opde ao conhecimento formal dos trés recursos, desde que
efetivamente cumpridos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 165 da Lei
n2 14.133/2021, verificagdo que compete a Administragdo a luz dos registros do sistema
de pregdo eletronico.

Ressalva-se, contudo, que conhecimento formal nao se confunde com acolhimento de
mérito, tampouco autoriza a substituicdo do exame objetivo dos autos por presungdes
ou por afirmacdes ndo lastreadas em prova documental concreta, sobretudo quando os
pedidos formulados — como no caso da VEROCHEQUE — tém natureza sancionatéria
grave.

3. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA NEO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.
(RECURSO N2 1)

3.1. Da correta identificagdao do dispositivo legal invocado

A NEO funda seu recurso no art. 42, §2° da Lei n? 14.133/2021, cujo teor oficial —
verificado junto a planalto.gov.br — dispde:

"§ 29 A obtencdo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada as
microempresas e ds empresas de pequeno porte que, no ano-calenddrio de realizagéo
da licitagdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a Administragdo Publica cujos
valores somados extrapolem a receita bruta mdxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte, devendo o orgdo ou entidade exigir
do licitante declaragdo de observdncia desse limite na licitagdo."
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A existéncia do dispositivo em nada socorre a tese da NEO. Citar corretamente uma
norma é o minimo exigivel de qualquer peca recursal; ndo supre, por si sd, a auséncia do
elemento decisivo: a prova de que a O? PLUS CARD tenha efetivamente extrapolado, no
ano-calenddrio do certame, o limite ali previsto. Esse 6nus é exclusivamente da
recorrente, e dela ndo se desincumbe.

3.2. Da auséncia de comprovacgdo do Acorddo TCU n2 1.425/2026-Plenario invocado
como paradigma

A NEO invoca o Acord3do n? 1.425/2026-Plenéario do Tribunal de Contas da Unido como
se fosse fundamento bastante para desclassificar a 0% PLUS CARD e reabrir o certame.
N3o indica o nimero do processo (TC) a que o acérdao corresponde. Ndo transcreve seu
dispositivo. Ndo junta cépia do julgado. Cita um numero e espera que ele produza efeitos
por si so.

Essa forma de invocar jurisprudéncia inverte a ldgica processual: ndo é da O? PLUS CARD,
nem da Administracdo, o 6nus de sair a campo verificar se o precedente existe e o que
ele efetivamente decidiu. Esse 6nus é de quem o invoca. Enquanto a NEO ndo o cumprir,
0 Acérddo n? 1.425/2026 nao passa de referéncia ndo verificavel, incapaz de sustentar
medida da gravidade da‘desclassificacao e da reabertura do certame.

Registra-se, ainda a titulo de cautela, que a jurisprudéncia do TCU efetivamente
localizada e verificada sobre a matéria — a exemplo do Acérddo n? 2.695/2025-Plenario
(TC 024.122/2024-6), adiante examinado no item 5.3 destas contrarrazoes — ndo trata
a extrapolagdo do limite do art. 42, §22 como causa automatica de desclassificagao
retroativa e reabertura de certame ja homologado, reconhecendo inclusive a auséncia
de vantagem efetivamente obtida como circunstancia atenuante e exigindo instrucao,
diligéncia e contraditério antes de qualquer conclusao sancionatdria. Ainda que se viesse
a confirmar a existéncia e o teor do acorddo invocado pela NEO, ndao se pode presumir,
sem prova, que dele decorreria consequéncia mais severa do que a extraida dos
precedentes efetivamente verificaveis nestes autos.

3.3. Da distingao entre limitagao de beneficio e nulidade do certame

O proprio texto do art. 42, §22 da Lei n2 14.133/2021 limita-se a condicionar a "obtencdo
de beneficios" — isto é, 0 acesso a prerrogativas da LC n? 123/2006, como o desempate
ficto — ao cumprimento do requisito ali previsto. O dispositivo ndo comina, em sua
literalidade, desclassificacdo retroativa da proposta nem reabertura automatica de
certame ja processado. A consequéncia juridica pretendida pela NEO — desclassificacdo
e reabertura do certame — depende de demonstracdo fatica e de fundamentacao
normativa que a propria recorrente ndo apresenta com o rigor exigido para medida
dessa gravidade.
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Diante do exposto, requer-se o desprovimento do Recurso n2 1, ante a auséncia de prova
concreta do alegado descumprimento ao art. 49, §22 da Lei n? 14.133/2021 e a
inidoneidade do precedente invocado para sustentar medida de tamanha gravidade.

Subsidiariamente — e apenas na hipdtese remota de a Administragao vislumbrar alguma
plausibilidade na tese recursal —, requer-se que seja assegurado a 0% PLUS CARD o
direito ao contraditdrio e a ampla defesa, mediante abertura de prazo para apresentacao
de documentacao fiscal pertinente, antes de qualquer decisdo que a prejudique. O que
ndo se admite é a inversdao dessa logica: cabe a NEO demonstrar, de forma clara e
documentada, aquilo que imputa; n3o lhe é dado transferir a O? PLUS CARD o 6nus de
provar preventivamente sua regularidade diante de uma acusacdo genérica e sequer
comprovada.

4. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA SERVNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.
(RECURSO N2 2)

4.1. Da vinculagao ao instrumento convocatorio e do 6nus da prova da recorrente

A SERVNET sustenta que a disputa foi conduzida por valor global do lote, sem mecanismo
demonstravel de segregagdo entre o Item 01 (servidores estatutdrios, com taxa negativa
admitida) e o Item 02 (empregados CLT, com taxa minima de 0,00% e vedag¢do expressa
de taxa negativa), o que impossibilitaria aferir se o desconto de -6,95% ofertado pela O?
PLUS CARD respeitou a vedagao do Item 02.

O edital, tal como citado no préprio recurso, estabeleceu que os lances seriam
formulados pelo valor global do lote, observadas as regras especificas de cada item. A
metodologia de condugdo da disputa — isto é, a forma como a plataforma eletrénica
processa e converte lances globais em valores segregados por item — é definida pela
propria Administracdo, no exercicio de sua competéncia de conduc¢do do certame, e ndo
pela licitante. Eventual insuficiéncia de transparéncia nesse mecanismo &, no limite,
questdo a ser esclarecida junto a Administracdo e a plataforma utilizada, nao
constituindo, por si sO, prova de que a O? PLUS CARD tenha formulado proposta em
desacordo com o Item 02.

4.2. Da auséncia de demonstragdo concreta de violagao ao Iltem 02

A recorrente ndo apresenta memoria de calculo, extrato da plataforma ou qualquer
documento técnico que demonstre, de forma concreta, que o percentual de -6,95% foi
efetivamente aplicado de modo a reduzir o valor do Item 02 abaixo do piso de 0,00%. O
recurso constroéi sua conclusdo a partir de mera possibilidade abstrata ("ndo é possivel
aferir... se o desconto incidiu apenas sobre o Item 01"), o que é insuficiente para
fundamentar a anulagdo de toda a fase de disputa e julgamento.
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A desclassificacdo ou a anulacdo de fase de certame licitatorio é medida grave, que
pressupbe demonstracdo objetiva de violacdo a regra editalicia, e ndo apenas duvida
hipotética sobre a forma de operacionalizacdo do sistema.

4.3. Da diligéncia como via subsidiaria adequada

A SERVNET n3do comprova, de forma concreta, que o desconto de -6,95% tenha
efetivamente violado a vedagdo de taxa negativa no Item 02. Alega impossibilidade
abstrata de verificacdo e pretende, a partir disso, a anulagdo de toda a fase de disputa
— medida manifestamente desproporcional diante da auséncia de prova de qualquer
violagdo real.

Diante do exposto, requer-se o desprovimento do Recurso n? 2, ante a auséncia de prova
concreta do alegado descumprimento ao Item 02 do edital.

Subsidiariamente — e apenas na hipdtese remota de a Administracao vislumbrar alguma
plausibilidade na tese recursal —, requer-se que seja assegurado a O? PLUS CARD o
direito ao contraditério e a ampla defesa, mediante determinacdo de diligéncia
especifica, dirigida a confirmagao, junto a propria plataforma do pregio e/ou a 0% PLUS
CARD, da composicdo da proposta final por item — jamais a anulagao sumaria da fase
de disputa. O que ndo se admite é a inversao dessa ldgica: cabe a SERVNET demonstrar,
de forma clara e documentada, aquilo que alega; n3o lhe é dado transferir a O PLUS
CARD o 6nus de provar preventivamente sua conformidade diante de uma duvida
meramente hipotética.

5. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. (RECURSO N2 3)
5.1. Da gravidade da imputagdo e da exigéncia de prova robusta

O recurso da VEROCHEQUE é o mais gravoso dos trés, por ndo se limitar a discutir
regularidade procedimental: imputa a O2? PLUS CARD declaracio falsa de
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte, com pedidos de desclassificacao,
inabilitacdo, apuracdo de fraude a licitacdo (arts. 337-F e 337-1 do Cddigo Penal) e
comunicacdo ao Ministério Publico de Santa Catarina.

Acusagdo dessa natureza exige prova robusta, objetiva, direta e contemporanea ao
certame. Fraude ndo se presume; declaragdo falsa nao se presume; a Administragao nao
pode acolher imputacdo sancionatéria com base exclusivamente em somatdrios de
valores extraidos de portais publicos, sem exame da natureza econ6mica desses valores.

5.2. Da distin¢do entre valor administrado e receita bruta prépria

A VEROCHEQUE soma os valores globais de contratos de administracdao de cartdo-
beneficio celebrados pela O? PLUS CARD como se todo o montante correspondesse a
faturamento préprio da empresa. Essa premissa ndo resiste a exame técnico-contabil.
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Em contratos de administracdo de meios de pagamento — como é o caso de auxilio-
alimentacdo —, o valor global estimado ou contratado corresponde, em sua maior parte,
a créditos destinados aos beneficidarios e a repasses a rede credenciada. A
administradora ndo se apropria desse montante como receita préopria; presta servico de
administracdo, processamento e intermedia¢do, sendo sua receita efetiva a taxa de
administracdo auferida, refletida em nota fiscal, PGDAS-D e base de calculo tributdvel.

Essa distingdo é relevante para a correta aplicagdo do art. 42, §22 da Lei n2 14.133/2021,
cuja literalidade condiciona a limitacdo do beneficio a extrapolacdo da "receita bruta
maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte" —
parametro de natureza contabil-fiscal, e ndo ao somatdrio nominal de valores globais de
contratos cujo objeto é a administracao de créditos de terceiros.

A VEROCHEQUE ndo apresenta um unico documento fiscal — nota fiscal, PGDAS-D,
relatério de base de calculo tributdvel — apto a demonstrar que os valores por ela
somados correspondem a receita bruta prépria da O? PLUS CARD, e ndo a créditos
administrados e repassados a beneficidrios e a rede credenciada. Toda a acusagao se
sustenta em inferéncia extraida de portais publicos de contratos, sem qualquer exame
da natureza econdmica desses valores.

Ndo cabe a 0% PLUS CARD sair a campo provar preventivamente aquilo que a propria
recorrente sequer demonstrou. O 6nus de comprovar a extrapolagdo do limite do art.
42, §22 da Lei n? 14.133/2021 é da VEROCHEQUE, e dele ela ndo se desincumbe.

Subsidiariamente — e apenas na hipotese de a Administragao entender pertinente
aprofundar o exame —, a 02 PLUS CARD apresentara, em sede de diligéncia, a
documentacdo fiscal pertinente (PGDAS-D, notas fiscais, base de calculo tributavel)
referente ao ano-calendario do certame, de modo a que a distincdo entre valor
administrado e receita bruta prépria seja verificada com a precisdo que a gravidade da
acusacgao exige.

5.2.1. Da confirmag¢do desse entendimento pela jurisprudéncia estadual em casos
idénticos

O entendimento acima ndo é construcdo isolada da defesa: o Tribunal de Justica de Sdo
Paulo ja enfrentou controvérsia idéntica, envolvendo administragao de vale-alimentagao
por cartdo magnético e acusacdo de manipulacdo de enquadramento ME/EPP, e decidiu
em sentido favordvel a preservacdo do certame.

TJ-SP — Apelacgdo Civel: 1002629-56.2023.8.26.0443 (Pregdo Eletronico n2 027/2023,
Municipio de Piedade/SP — fornecimento e administracdo de vale-alimentacdo em
cartao magnético), Rel.2 Des2. Monica Serrano, 72 Camara de Direito Publico, julgado
em 07/10/2024:
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"A discussdo acerca do ndo enquadramento da vencedora como Empresa de Pequeno
Porte a época do pregdo ensejaria dilagbes probatdrias (... Os documentos
apresentados pela empresa vencedora foram expedidos por autoridades e drgdos de
fiscalizagdo competentes, como a Receita Federal do Brasil e a Junta Comercial do Estado
de Sdo Paulo. E, ao menos naquela oportunidade, nenhuma alegagdo elidiu a presungdo
de retiddo de tais documentos."

O cenario é rigorosamente andlogo ao presente: a VEROCHEQUE constrodi sua tese sobre
somatodrios de valores extraidos de portais publicos, sem impugnar frontalmente a
validade da documentacdo fiscal e societdria da O? PLUS CARD perante os 6rgdos
competentes.

No mesmo sentido:

TJ-SP — Apelagdo Civel: 1000274-04.2024.8.26.0390, Rel. Des. Martin Vargas, 102
Camara de Direito Publico, julgado em 13/12/2024:

"Uma andlise da condigdo da empresa vencedora do certame demanda produgéo de
prova técnica, incompativel com o rito do mandado de sequranga {(...). A documentagdo
apresentada pela empresa vencedora, atestada pelos drgdos competentes, goza da
presungdo de legitimidade."

5.3. Da inaplicabilidade direta do Acorddo TCU n2 2.695/2025-Plenario (caso Novo
Horizonte)

A VEROCHEQUE junta aos-autes o Acoérdao n? 2.695/2025-Plendrio do TCU (TC
024.122/2024-6), no qual a Corte de Contas declarou a inidoneidade da empresa Novo
Horizonte Comércio e Servigos Ltda. por descumprimento ao art. 42, §22 da Lei n?
14.133/2021.

O precedente, contudo, deve ser lido em seu contexto fatico: tratava-se de pregao para
aquisicdo de viaturas, contratacdao em que o valor contratado corresponde, em regra, ao
preco de venda de bem préprio do fornecedor a Administragdo — circunstancia em que
o valor do contrato efetivamente se aproxima do faturamento da empresa. E situagdo
distinta da administracao de cartiao-beneficio, na qual o valor global representa,
majoritariamente, créditos de terceiros e repasses a rede credenciada, e ndo
faturamento proéprio da administradora.

Além disso, o proprio Acorddo n? 2.695/2025 evidencia que a conclusdo do TCU somente
foi alcancada apds instrucdo processual completa — representacdo, oitiva, diligéncia,
audiéncia da empresa, analise de razGes de justificativa e voto fundamentado do relator
—, e ndo por dedugdo automatica a partir de somatério de contratos apresentado por
concorrente. O precedente, portanto, reforca a necessidade de instrucao e contraditdrio
antes de qualquer juizo sancionatdrio, e ndo autoriza a desclassificacdo sumaria
pretendida pela VEROCHEQUE.
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Jesus, Plenario, julgado em 12/11/2025 (Relatério, item 47):

“(...) esta teve o melhor lance para os itens 12, 14 e 15 conforme ata da sessdo publica,
e como ndo havia ME/EPP com proposta de valor de até 5% a mais em relagcdo ao seu
lance, sua declaragdo ndo trouxe qualquer beneficio proprio nem prejudicou o exercicio
do direito por parte de outras licitantes."

O préprio precedente invocado pela VEROCHEQUE, portanto, revela que a gravidade da
sancdo aplicada pelo TCU decorreu da falsidade da declaragdo em si — ndo da alteracdo
do resultado do certame, que sequer ocorreu, ja que a empresa venceria de qualquer
forma e nenhum concorrente foi prejudicado. No presente caso, a VEROCHEQUE ndo
demonstra sequer a premissa fatica minima: ndo aponta qual concorrente teria sido
prejudicado, nem que o resultado da disputa em Monte Castelo seria diferente na
auséncia da controvérsia que levanta. Falta a sua tese, portanto, o elemento que o
proprio precedente citado exige para justificar a consequéncia sancionatoria.

5.4. Da imprecisdo da citagdo ao precedente do Municipio de Cerro Azul/PR

A VEROCHEQUE também invoca decisao do TCU relativa a pregao do Municipio de Cerro
Azul/PR (Convénio 963921/Ministério da Agricultura e Pecudria), atribuindo a relatoria
do Ministro Jorge Oliveira entendimento de que o critério do art. 42, §22 seria autbnomo
em relacdo a receita bruta e que, no caso, teria sido declarada a inidoneidade da
empresa vencedora.

A recorrente ndo indica o nimero do processo (TC) ou do acérddao correspondente.
Localizado, em base publica de' jurisprudéncia  do TCU, registro de representacdo
envolvendo exatamente o Pregao Eletronico n? 9/2025 do Municipio de Cerro Azul/PR e
o Convénio 963921, o teor identificado é diverso do descrito pela recorrente: o TCU
indeferiu pedido de medida cautelar, expressamente porque "a empresa vencedora nao
utilizou da prerrogativa atribuida as microempresas e empresas de pequeno porte de
ofertar lance de desempate para se sagrar vitoriosa" — fundamento que preserva o
certame precisamente em razao da auséncia de vantagem efetivamente obtida a partir
do enquadramento ME/EPP.

Diante da imprecisdao da citagdo e da divergéncia entre o conteudo atribuido ao
precedente e o registro publico localizado, o argumento ndo pode ser admitido como
fundamento idoneo para a desclassificacdo ora pretendida.

5.5. Da distingdo entre o teste do art. 32, §92-A da LC n2 123/2006 e o teste do art. 49,
§22 da Lei n2 14.133/2021

A VEROCHEQUE aplica a O? PLUS CARD a margem de tolerancia de 20% prevista no art.
39, §92-A da Lei Complementar n2 123/2006, cujo teor oficial — verificado junto a
planalto.gov.or — condiciona a postergacdo dos efeitos da exclusdo do regime
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caput, ndo ser superior a 20%.

Ocorre que esse dispositivo disciplina hipdtese distinta daquela do art. 42, §22 da Lei n?
14.133/2021: o primeiro trata da exclusdo geral do regime ME/EPP com base em receita
bruta anual (art. 32, caput, da LC n2 123/2006); o segundo trata de requisito especifico
e autébnomo para fruicdo de beneficios licitatdrios, calculado com base na soma de
contratos celebrados com a Administracdo Publica no ano-calendario do certame. A
VEROCHEQUE aplica ao segundo teste um parametro de tolerancia concebido para o
primeiro, sem indicar base normativa ou precedente que autorize essa extensdo
analdgica.

Essa imprecisdao metodoldgica, somada a auséncia de comprovacdo documental fiscal
especifica para o ano-calenddrio do presente certame, evidencia que a tese da
recorrente depende de interpretacdo controvertida, insuficiente para amparar, por si s6,
provimento sancionatadrio.

5.6. Da improcedéncia dos pedidos de san¢do e de comunica¢dao ao Ministério Publico

Os pedidos de aplicagao de sangao, instauragao de processo administrativo sancionador
e comunicagao ao Ministério Publico de Santa Catarina s3ao desproporcionais e
prematuros. San¢dao administrativa exige tipicidade, prova concreta, contraditério,
ampla defesa e demonstragdo de conduta dolosa ou, ao menos, de falsidade objetiva —
elementos ausentes nestes autos.

O que h3, no maximo, é divergéncia interpretativa sobre a forma de aplica¢do do art. 49,
§29 da Lei n? 14.133/2021 a contratos de administracdo de cartdo-beneficio, tema que
comporta, quando muito, esclarecimento em sede de diligéncia — nunca
encaminhamento sancionatério ou criminal fundado em inferéncia ndo comprovada.

Diante do exposto, requer-se o desprovimento integral do Recurso n? 3.

A VEROCHEQUE constrdi, sobre premissa técnica equivocada e sem uma Unica prova
documental, uma imputac¢do das mais graves que o ordenamento juridico-administrativo
prevé: fraude a licitagao, com pedido expresso de comunicagdo ao Ministério Publico e
de tipificacdo penal contra a O? PLUS CARD. Fé-lo sem apresentar um Unico documento
fiscal, sem demonstrar prejuizo ao certame, sem apontar concorrente lesado e sem
sequer identificar corretamente os precedentes que invoca — a comegar pelo préprio
Acorddo TCU n? 2.695/2025, cujo critério decisério, longe de socorrer sua tese, a
desqualifica.

N3o se pode tratar como exercicio regular do direito de recorrer aimputacdo de conduta
criminosa fundada em inferéncia de portal publico, desacompanhada de qualquer
instrugao técnica
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A Administracdo ndo pode se prestar a esse expediente. Diante da auséncia de justa
causa, subsidiariamente — e apenas na hipdtese remota de vislumbrar alguma
plausibilidade na tese recursal —, requer-se que seja assegurado a 0% PLUS CARD o
direito ao contraditério e a ampla defesa, mediante conversao do julgamento em
diligéncia para apresentacdo de documentacao fiscal (PGDAS-D, notas fiscais, relatorios
de base de célculo) apta a demonstrar sua receita bruta prépria no ano-calendério do
certame, antes de qualquer decisdo gravosa. O que ndo se admite, em hipdtese alguma,
€ a inversdo desse Onus: cabe a VEROCHEQUE demonstrar, de forma clara e
documentada, aquilo que imputa; ndo lhe é dado transferir a O? PLUS CARD o encargo
de provar preventivamente sua idoneidade diante de acusagao que ela prdpria ndo se
deu ao trabalho de comprovar.

Boa pergunta — e ela conecta direto com a frente estratégica que combinamos la no
inicio do projeto (a base de padrdao comportamental e a eventual acdo reparatdria). Vou
verificar o fundamento antes de sugerir qualquer redacdo.Achei um bom fundamento
— e ele encaixa bem porque ndo exige provar dolo ou pedir sancdo imediata (isso
enfragqueceria a peca, seria pedir demais sem prova robusta). O caminho mais elegante
e solido é o abuso do direito de recorrer (art. 187 do Cédigo Civil), que ja verifiquei na
fonte oficial:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes.

A vantagem desse fundamento: ndo pedimos que a Administracdo ja puna a
VEROCHEQUE agora (isso' seria pedir demais, sem" processo proprio e contraditério
especifico) — pedimos que ela registre formalmente a conduta nos autos. Isso, além de
ser juridicamente sdlido, também alimenta exatamente a base histérica que vocé quer
construir para a frente estratégica/reparatdria do projeto.

5.7. Do abuso do direito de recorrer e da conduta processual da VEROCHEQUE

Cumpre a O? PLUS CARD registrar, com o rigor técnico que o tema exige, que a conduta
processual da VEROCHEQUE neste recurso extrapola o exercicio regular do direito de
peticionar.

N3o se trata de mera divergéncia interpretativa sobre o alcance do art. 42, §22 da Lei n?
14.133/2021. A recorrente (i) formulou imputacdo de fraude a licitacdo e de conduta
tipificada no Cédigo Penal, sem apresentar um Unico documento fiscal que a sustente;
(ii) invocou precedente do TCU (Cerro Azul/PR) atribuindo-lhe conteddo que,
confrontado com o registro publico, revelou-se diverso do efetivamente decidido; e (iii)
requereu comunicac¢do ao Ministério Publico com base nessas premissas ndo verificadas.

O art. 187 do Cddigo Civil estabelece que também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pela boa-fé ou
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pelos bons costumes. Embora o direito de recorrer em processo licitatério seja garantia
essencial — e a 0% PLUS CARD n3o pretende, com este registro, desencorajar seu
exercicio regular —, o uso desse direito para formular acusagdao penal grave sem lastro
probatdrio, amparada em citacdo imprecisa de precedente, ultrapassa o espaco de
discordancia legitima que o processo administrativo deve tutelar.

Diante disso, requer-se que a Administracao nao trate esta conduta como incidente
menor de um recurso administrativo comum. A VEROCHEQUE ndo errou uma tese
juridica — imputou fraude e conduta criminosa a uma empresa idonea, com base em
premissa técnica falha e em citacdo de precedente cujo conteudo real contradiz o que
ela propria alegou. Isso ndo é zelo processual; é uso do processo administrativo como
instrumento de intimidacao.

Requer-se, portanto, que a Administragao registre expressamente nos autos, na decisao
que vier a apreciar este recurso, a conduta processual da VEROCHEQUE ora descrita,
deixando consignado que a imputacao de fraude ndo encontrou lastro probatério e que
a citacao de precedente ndo correspondeu ao seu teor real. Ndo se pede, nesta sede, a
aplicacdo de san¢ao a VEROCHEQUE — medida que demandaria processo préprio, com
contraditério especifico —, mas o registro ndo é faculdade discriciondria diante de
conduta dessa gravidade: é o dever de toda Administracdo comprometida com a lisura
do certame — e a omissdao em registra-la equivaleria a validar, pelo siléncio, o uso do
processo administrativo como instrumento de intimidagdo contra licitantes idoneos.

6. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, REQUER a O? PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS
LTDA.:

a) o recebimento das presentes contrarrazées, por tempestivas e cabiveis;

b) no mérito, o integral desprovimento dos trés recursos administrativos, com a
manutenc3o da classificacdo, habilitacdo e declaragdo de vencedora da 0% PLUS
CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA;

c) quanto ao Recurso n? 1 (NEO): o reconhecimento de que o precedente do TCU
invocado ndo foi identificado com precisao suficiente para verificacdo, e de que
a extrapolacdo do limite do art. 42, §2° da Lei n? 14.133/2021, ainda que
confirmada, ndo implica automaticamente desclassificagdo retroativa e
reabertura do certame;

d) quanto ao Recurso n2 2 (SERVNET): o reconhecimento de que a recorrente nao
comprovou, de forma concreta, violagdo a vedacdo de taxa negativa no Item 02,
sendo insuficiente a mera alegagao de impossibilidade abstrata de verificagao;

e) quanto ao Recurso n? 3 (VEROCHEQUE): o afastamento da acusacdo de
declaracdo falsa de enquadramento ME/EPP, por auséncia de prova robusta,
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direta e inequivoca, e o reconhecimento de que valores administrados e
repassados a beneficidrios e a rede credenciada ndo se confundem
automaticamente com receita bruta prépria da O? PLUS CARD;

f) o indeferimento dos pedidos de sancdo, comunicacdo ao Ministério Publico,
instauracdo de processo sancionador ou qualquer medida de natureza punitiva
formulados pela VEROCHEQUE, por auséncia de justa causa;

g) subsidiariamente, em relacdo a cada um dos trés recursos, caso Vossa Senhoria
entenda necessaria verificacdo adicional, que seja determinada diligéncia
especifica, objetiva e delimitada — com apresentacdo de memodria de calculo
segregada por item (Recurso n? 2) e de documentacdo fiscal comprobatdria da
receita bruta propria (Recursos n? 1 e n? 3) — antes de qualquer decisdo gravosa;

h) ao final, o regular prosseguimento do certame, com preservacdo da seguranca
juridica, da competitividade, da economicidade e do interesse publico.

i) que seja registrada nos autos, para os fins de direito, a conduta processual da
VEROCHEQUE descrita no item 5.7, sem prejuizo do regular julgamento dos
recurso.

Nestes termos, pede deferimento.

Aguai/SP, na data da assinatura eletrénica.

Assinado de forma

O 2 PLUS CARD gigital por 0 2 PLUS
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